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Перечень индивидуальных образовательных достижений

Думлер Павел Андреевич
	№ п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений (индекс ИОД)
	Примечания

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения

	Сдача экзаменационной сессии за 3 семестра
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	СБу =4,25 балла






	СБу=119/28=4,25 балла, где
119- сумма оценок за экзамены, курсовые работы, практики, итоговый экзамен и  защиту ВКР;
28 - количество оценок за экзамены, курсовые работы, практики, итоговый экзамен, защиту ВКР

	
	Написание курсовой работы за 1 курс по дисциплине ТГП
	На тему «властные институты и социальные нормы в первобытном обществе » 
	Оригинал курсовой работы и рецензия прилагается
	
	Приложение 4,5

	
	Написание курсовой работы за 3 семестр по дисциплине КПРФ
	На тему «проблемы реализации конституционных прав обвиняемого на рассмотрение его дела судом»
	Оригинал курсовой работы и рецензия прилагается
	
	Приложение 6,7

	
	Написание курсовой работы за 4 семестр по дисциплине УП
	На тему «физическое и психическое принуждение как обстоятельство, исключающее преступность деяния»
	Оригинал курсовой работы и рецензия прилагается
	

	Приложение 8,9

	
	Написание курсовой работы за 5 семестр по дисциплине 
	На тему «Защита нематериальных благ сотрудника ФСИН России»
	Оригинал курсовой работы и рецензия прилагается
	

	Приложение 10,11

	
	Написание курсовой работы за 6 семестр по дисциплине
Уголовно-исполнительное право
	На тему «Правовое регулирование исполнения и отбывания наказания в виде штрафа»
	Оригинал курсовой работы и рецензия прилагается
	
	Приложение 12,13

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	4,25 балла 
	

	

	Достижения в общественной жизни
(социальная активность)

	1
	Принимал участие в турнире на призы генерал-майора в отставке Н.П. Качаева по сборке/ разборке ПМ 2016г. 
	Участник команды по сборке / разборке ПМ на приз генерала-майора в отставке Н.П. Качаева 
	
	0,5 балла 
	

	2
	Принимал участие в КВН
	Участник команды КВН 
	Заявка на участие прилагается и грамота за 2 место прилагается 
	1 балл
	Приложение 1

	3 
	Принимал участие в турнире на призы генерала-майора в отставке Н.П. Качаева по сборке/разборке ПМ 2017г.
	Участник команды по сборке / разборке ПМ на приз генерала-майора в отставке Н.П. Качаева
	Заявка на участие прилагается 
	0,5 балла 
	Приложение 2

	4
	Принимал участие в научном кружке по информационной безопасности
	Слушатель
	Рапорт на участие прилагается
	0,5 балла
	Приложение 3

	
	
	
	
	
	

	
	Индекс ИОД в общественной жизни
	2 балла
	

	
	Итого суммарный  индекс ИОД за весь период обучения
	6,1 баллов 
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Приложение 12,
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ВВЕДЕНИЕ





На сегодняшний день обеспечение безопасности личности является одним из актуальных направлений реализации уголовной политики в Российской Федерации. Уголовная политика в нашей стране направлена как на охрану прав и законных интересов граждан, так и на их защиту от необоснованного привлечения к уголовной ответственности. Нормы действующего уголовного законодательства обеспечивают защиту жизни, здоровья и личной свободы, наравне с этими нормами  институт физического и психического принуждения также нашел своё отражение в статье 40 Уголовного Кодекса Российской Федерации[footnoteRef:2] (далее по тексту УК РФ). В системе обстоятельств, исключающих преступность деяния, физическое или психическое принуждение занимает самостоятельное место. Принуждение, будучи прямо связано с одним из «вечных» вопросов философии — проблемой свободы человеческой воли имеет глубокую философскую основу. В уголовном праве особенность принуждения объясняется, прежде всего, особенностями его содержания, квалификации, которые существенно отличаются от иных обстоятельств. Однако можно проследить соотношение принуждения с другими обстоятельствами, исключающими преступность деяния. Отдельные элементы принуждения, имеющиеся в ряде составов Особенной части, помогают составить лишь самое общее представление о том, что входит в содержание принуждения по ст. 40 УК РФ, и требуют серьезного теоретического осмысления. [2:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 19.02.2018) // Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, ст. 2954] 


Очевидным представляется тот факт, что лицо не должно нести ответственность за свои деяния, если оно не могло надлежащим образом формировать и отвечать за собственные действия. При этом уголовное законодательство нашей страны, в отличие от большинства зарубежных стран, широко трактует принуждение, включая в него не только физическую, но и психическую составляющую.

Так для правильной квалификации деяния большое значение имеет установление соотношения двух видов принуждения — физического и психического. Данная проблема осложняется взаимопроникновением психического в физическое в человеке. Поэтому в условиях признания личности важнейшим объектом уголовно-правовой охраны на первый план вытекает проблема правильной квалификации принуждения, разработки и описания условий правомерности состояния принуждения. Возможно, основной причиной неоднозначных оценок исследуемого института в правоприменительной деятельности выступает недостаточно корректная регламентация законодателем физического или психического принуждения в уголовном законодательстве Российской Федерации. На основе выделения и изучения существенных черт противоправного принуждения, необходимо сформулировать системные предложения по соответствующей оптимизации не только законодательства, но и правоприменительной практики. Резюмируя вышеизложенное, можно сказать, что данная тема актуальна для рассмотрения.

Цель данной работы заключается в определении понятия физического и психического принуждения в уголовном законодательстве Российской Федерации, как обстоятельства, исключающего преступность деяния.

Объектом данной курсовой работы являются общественные отношения, возникающие в связи с совершением деяния в состоянии физического или психического принуждения, имеющие уголовно-правовой характер.

Предметом данной курсовой работы выступают уголовно-правовые нормы российского законодательства, регламентирующие правомерность физического или психического принуждения.

Задачи курсовой работы:

· рассмотреть исторические аспекты законодательного закрепления физического и психического принуждения в качестве обстоятельств исключающих преступность деяния;

· изучить понятие физического и психического принуждения, а также особенности их толкования;

· определить условия причинения вреда в состоянии принуждения и ответственность за него;

· рассмотреть ответственность за неправомерное причинение вреда в состоянии физического психического принуждение.

Для достижения поставленной цели были использованы следующие методы исследования: анализ, систематизация, обобщения, логических выводов, и др.

Теоретическую основу составили труды таких учёных как: В. Н. Винокурова, Б. С. Волкова, С. А. Домахина, В. Баулина, С. Г. Келина, В. Н. Козак, Т. Ю. Орешкина, Н. Н. Паше-Озерского, И. Н. Слуцкого, Н. А. Овезова, И. Г. Филановского, А. А. Пионтковского, М. Д. Шаргородского.

Работа состоит из: введения, трёх глав, которые включают в себя два параграфа, заключения и списка использованных источников.























ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА ФИЗИЧЕСКОГО И ПСИХИЧЕСКОГО ПРИНУЖДЕНИЯ В СИСТЕМЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ, ИСКЛЮЧАЮЩИХ ПРЕСТУПНОСТЬ ДЕЯНИЯ.



1.1 . Исторические аспекты законодательного закрепления физического и психического принуждения в качестве обстоятельств исключающих преступность деяния.



В России на различных этапах развития на законодательном уровне содержало достаточно большое количество норм, которые предусматривали ответственность за совершение преступлений, связанных с принуждением. Однако, российское уголовное законодательство, непосредственно касающиеся положения о физическом или психическом принуждении, имеет не настолько продолжительную историю своего существования. 

История развития общества и практика регулирования отношений между людьми посредством уголовного закона свидетельствует о том, что условия-исключения, при которых преступное посягательство на охраняемые уголовным законом общественные отношения утрачивает преступный характер, достигают порой такого количества, что бывает трудно определить, где общее правило, а где исключение. Свойственно это и отечественному уголовному законодательству.

Основным древнерусским источником права в литературе считается Русская Правда. Среди редакций выделяют: Краткую (возникшую не позднее 1054 г.),  Пространную (подготовленную не ранее 1113 г.) и появившуюся из Пространной редакции в середине XV века Сокращенную. Данный источник содержит нормы различного характера, в том числе уголовно-правового, однако в ранних правовых источниках отсутствует ответственность за принуждение[footnoteRef:3].  [3:   Таганцев Н.С.: Русское уголовное право. Т. 1: Часть Общая. — Тула: Автограф, 2015. С. – 321.] 


Что касаемо такого нормативного акта как Псковская судная грамота XV века, то она содержала ответственность за требование к передаче имущества в виде одежды или коня волостелем (должностным лицом, осуществлявшим в волости административные, финансовые и судебные функции), что выражалось в психическом воздействии на потерпевшего в виде угрозы. В отношении прочих должностных лиц (князя и посадника) закон содержал лишь запрет на вымогательство «тайного посула» (взятки), устанавливая за это наказания[footnoteRef:4]. [4:  Дорогин Д.А.: Обстоятельства, исключающие уголовную ответственность. — М.: Юрлитинформ, 2013. С. - 123.] 


Стоит отметить, что принуждение в древнерусских источниках права воплощалось в основном в преступлениях против правосудия, где основным способом получения доказательств совершенного деяния являлась пытка.

 В начале ХХ века в Уголовном уложении 1903 года предусматривалось восемь обстоятельств исключающих преступность деяния:

· исполнение закона;

· исполнение приказа; 

· дозволение власти; 

· осуществление дисциплинарной власти;

· осуществление профессиональных обязанностей;

· осуществление частного права; 

· необходимая оборона; 

· крайняя необходимость. 

В Уголовном кодексе РСФСР 1922 года, были известны два обстоятельства, исключающих противоправность деяния:

· необходимая оборона;

· крайняя необходимость.

 Рассматривая Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. можно отметить, то, что суть данных обстоятельств определялась сходным образом. Согласно ст. 13 «меры социальной защиты... не применяются вовсе к лицам, совершившим общественно опасные действия, если судом будет признано, что эти действия совершены ими в состоянии необходимой обороны против посягательств на советскую власть и революционный порядок либо на личность обороняющегося или другого лица, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны». Тем самым получается, что причинение вреда посягающему в ходе необходимой обороны рассматривалось как «общественно опасное действие», которое, однако, не влечет уголовной ответственности. Со временем эти обстоятельства стали называть исключающими «противоправность», что означало признание их правомерности. В Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. применительно к необходимой обороне говорилось о «правомерности защиты» (ч. 2, 3 ст. 13), а относительно крайней необходимости — о том, что «не является преступлением действие, хотя и подпадающее под признаки деяния, предусмотренного Особенной частью, но совершенное в состоянии крайней необходимости» (ст. 14) [footnoteRef:5]. [5: Ганиева А. М.: Обстоятельства, исключающие преступность деяния // Молодой ученый. — 2017. — №1. — С. 324-327.] 


Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 г. восполнил пробел, с которым ранее сталкивалась практика, поскольку ввел в законодательный оборот такие обстоятельства, как физическое или психическое принуждение, обоснованный риск, исполнение приказа или распоряжения. Данные обстоятельства наряду с необходимой обороной, крайней необходимостью и причинением вреда при задержании лица, совершившего преступление, законодатель относит к обстоятельствам, исключающим преступность деяния. 

Таким образом, действующий на сегодняшний день Уголовный Кодекс содержит перечень из шести обстоятельств, исключающих преступность деяния, и не дает нам указаний на то, что этот перечень открытый. 

· необходимая оборона;

· задержание лица, совершившего преступление;

· крайняя необходимость;

· физическое или психическое принуждение;

· исполнение приказа или распоряжения;

· действие, связанное с риском;

· исполнение специального задания по предупреждению или раскрытию организованной группы или преступной организации[footnoteRef:6]. [6: Иванов В. Д.: Уголовное право //В.Д. Иванов.- М.: Издат. Приор. 2017. С. - 120.] 


Подводя итог вышеизложенному, можно сказать, что в процессе развития государства, развивалось общество, появлялись новые преступления, теряли общественную опасность другие, также и с обстоятельствами которые исключат преступность деяния, в разные периоды, выделялись разные обстоятельства. Однако такие обстоятельства как физическое и психическое принуждение появилось лишь в 1996 году, в связи с принятием нового УК РФ.



























1.2 . Понятие физического и психического принуждения и особенности их толкования.



Принудить означает заставить сделать что – то в принудительном порядке, т.е. другими словами заставить делать человека то, что он делать не желает. Причинение вреда под влиянием физического или психического принуждения как было упомянуто ранее, впервые регламентировано в качестве самостоятельного правового основания, исключающего уголовную ответственность в УК РФ 1996 года. В УК РСФСР 1960 г. его уголовно-правовое значение выражалось в двух аспектах: в качестве обстоятельства, смягчающего вину (ст. 39) и в качестве обстоятельства, оцениваемого с точки зрения института крайней необходимости в рамках учения об объективной стороне состава преступления[footnoteRef:7].  [7:  3. Блинников В.А.: Обстоятельства, исключающие преступность деяния, в уголовном праве России. // Ставрополь: Изд-во СГУ, 2015. С. - 116.] 


Физического и психического принуждение занимает особое место в числе обстоятельств, исключающих преступность деяния. Так как вынужденное причинения вреда уголовно-охраняемым интересам в исключительной обстановке – это то, что имеет оправдательное значение, обосновывающее ненаказуемость, и то, что объединяет его с другими обстоятельствами, включенными в гл. 8 УК РФ.

Физическое или психическое принуждение как обстоятельство, исключающее преступность деяния закреплено законодателем в ст. 40 УК РФ. Данная статья определяет, в каких случаях физическое или психическое принуждение исключает преступность деяния, если имело место физическое принуждение, вследствие которого лицо не могло руководить своими действиями (бездействием), либо, если имело место психическое принуждение, вследствие которого лицо сохранило возможность руководить своими действиями[footnoteRef:8].  [8:  Козаченко И.Я.: Уголовное право. Общая часть. 4-е изд., перераб. и доп. // И.Я. Козаченко. М.: Юриздат, 2016. С. – 56.] 


Однако, несмотря на то, что обстоятельства рассматриваются в статье 40 УК РФ, законодатель не дает понятия физического или психического принуждения. Исходя из смысла и содержания статьи, можно сформулировать, что же всё-таки представляют собой данные обстоятельства.

 Физическим и психическим принуждением является уголовно противоправное насильственное воздействие на лицо, с целью заставить его причинить вред правоохраняемым интересам, которое заключается в применении по отношению к данному лицу незаконных методов физического или психического давления. Такое принуждение может выражаться как в физическом насилии (побои, пытки, причинение телесных повреждений, незаконное лишение свободы и проч.), так и в психическом воздействии (различные угрозы, объектом которых может стать жизнь, здоровье, честь, достоинство, имущественные интересы)[footnoteRef:9].  [9:  Орешкина Т.Ю.: Физическое или психическое принуждение как обстоятельство, исключающее преступность деяния // Уголовное право. — 2015. — № 1. — С. 33–38.] 


Стоит отметить, что данная норма охватывает ситуации, которые рассматриваются либо по правилам исключающим уголовную ответственность вследствие воздействия непреодолимой силы, либо по правилам крайней необходимости.

Физическое принуждение - это такое воздействие на телесную неприкосновенность или свободу лица, при котором оно полностью или частично утрачивает способность действовать по своему усмотрению. При физическом принуждении, вследствие которого лицо не могло руководить своими действиями (бездействием), полностью парализуется воля лица, оно лишается возможности действовать избирательно, по своей воле. Физическое принуждение может исходить от другого человека или являться действием непреодолимой силы.

Физическим принуждением может быть как применение физического насилия в виде телесных повреждений, так и любое ограничение или лишение свободы (например, связывание). Если в подобных случаях лицо, подвергшееся физическому принуждению, полностью лишено свободы выбора того или иного варианта поведения и не может руководить своими действиями, то его поведение нельзя рассматривать как преступное. Цель принуждения - добиться от потерпевшего определенного поведения[footnoteRef:10]. [10: Зарипов В.Г.: Физическое и психическое принуждение в уголовном праве: Понятие, виды, ответственность// Автреф.дис…Канд. юрид. наук М.,2014. С. – 7.] 


Невозможность при физическом принуждении руководить своими действиями, что является безусловным основанием непризнания деяния преступлением, ибо оно в данном случае неволимо. Так, сторож, связанный преступниками, не может воспрепятствовать совершению ими хищения. 

Законодатель выделяет два вида физического принуждения: преодолимое и непреодолимое. 

Говоря о психическом принуждении, то таковое, в отличие от физического, в принципе, не признается непреодолимым. Психическое принуждение может выражаться в угрозах, шантаже и т. п. действиях. Не исключается прямое воздействие на психику лица путем использования различных психотропных и наркотических веществ, звуковых высокочастотных генераторов, гипноза и т.п., с целью принудить его к совершению общественно опасных деяний. В этих случаях человек, как правило, лишен возможности руководить своими действиями, а психическое принуждение становится непреодолимым.

Если преступление было совершенно при непреодолимом физическом и психическом принуждении, то тогда преступность деяния исключается в силу отсутствия такого признака преступления, как вина.

Анализируя ч. 1 и 2 ст. 40 УК РФ можно проследить, что в норме фактически предусматриваются три обстоятельства, наличие которых позволяет решить вопрос о преступности или не преступности деяний:

- физическое принуждение, вследствие которого субъект лишается возможности руководить своими действиями или бездействием;

- физическое принуждение, в результате которого субъект остается способным руководить своими действиями;

- психическое принуждение, вследствие которого лицо сохранило возможность руководить своими действиями.

Однако суть физического принуждения, вследствие которого оно не могло руководить своими действиями, может быть различной. Так физическое принуждение может быть буквальным (связывают руки, ноги), либо это будет выражаться в косвенном воздействие на лицо путем его изоляции, либо когда лицо лишен возможности свободного выбора своего поведения. 

Поэтому, исходя из характера физического принуждения, оно может выступать как непреодолимая сила, в связи с чем, лицо и причиняет вред охраняемым уголовным законом интересам. Причиняя данный вред под воздействием физического насилия, лицо, таким образом, не в состоянии преодолеть его в силу того, что не может руководить своими поступками. 

Осуществление физического или психического принуждения в ряде случаев законодатель рассматривает как самостоятельное преступление. Например, доведение лица до самоубийства или до покушения на самоубийство путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего (ст. 110 УК РФ) и т.п[footnoteRef:11]. [11:  Рагор А.И.: Уголовное право России: Общая часть/Под ред. Ранора А.И.- 3-е изд., с измен. и доп. - М.: ЭКСМО, 2015. С. - 160.] 


 Так, Судебная коллегия по уголовным делам ВС РФ рассмотрела в открытом судебном заседании уголовное дело по апелляционной жалобе осужденного Танаева А.А. на приговор ВС Республики Башкортостан он признан виновным в совершении убийства группой лиц. В апелляционной жалобе адвокат Тулибаев Ш.Н. просит приговор отменить с направлениями дела на новое судебное рассмотрение. Указывая на то, что Тананев А.А. не имел умысла на лишение жизни С. И нанес удар ножом под угрозой убийством со сторон Амниева Т.У., под его принуждением. Поэтому, на основании ст.ст. 39 и 40 УК РФ Танаев А.А. уголовной ответственности не подлежит, либо суд должен учесть это обстоятельство в качестве смягчающего наказание на основании п. «е» ч. 1 ст. 61 УК РФ. В итоге суд определил, что данные доводы не обоснованы и жалобу не удовлетворил, а приговор оставил без изменения. Вынося такое решение, суд учитывал множество условий таких как, как он и в какую область тела он наносил удары, доказательства, заключение судебно- химической экспертизы. Так же суд пояснил, что угроза жизни Танаева А.А. вполне могла быть устранена без нанесения им ударов потерпевшему, тем более, что орудие преступления – нож уже находился в его распоряжении, мог покинуть место происшествия, устранить исходившую для него от Амниева Т.У. угрозу иными средствами[footnoteRef:12]. [12:  РЕШЕНИЕ ВЕРХОВНОГО СУДА: ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 49-АПУ15-20 ОТ 23.06.2015 СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ, АПЕЛЛЯЦИЯ//правовая навигационная система: https://www.zakonrf.info/suddoc/ (дата обращения: (03.05.2018)] 


Исходя из вышеизложенного, можно сделать следующие вывод, что под физическим и психическим принуждением является уголовно противоправное насильственное воздействие на лицо с целью заставить его причинить вред правоохраняемым интересам, которое заключается в применении по отношению к данному лицу незаконных методов физического или психического давления. Выделяют два вида физического принуждения, так оно может быть преодолимым или непреодолимым, а психическое принуждение считается преодолимым всегда.















ГЛАВА 2. УСЛОВИЯ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА В СОСТОЯНИИ ПРИНУЖДЕНИЯ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НЕГО.





В правоприменительной практике в меньшей степени встречается физическое или психическое принуждение. Причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате физического принуждения не является преступлением, если вследствие такого принуждения лицо не могло руководить своим деянием. Существует перечень признаков, при которых возможно применение ст. 40 УК РФ. К ним относится:

1) наличие признаков, характеризующих опасность для охраняемых уголовным законом интересов:

– наличность т.е. когда опасность уже возникла и еще не прошла;

–действительность (реальность) т.е. опасность существует в действительности, а не в воображении какого-либо человека;

2) соблюдение условий правомерности причинения вреда, характеризующих деяние:

– причинение вреда осуществляется только в целях защиты интересов, охраняемых уголовным законом;

– возникшая опасность не могла быть устранена иными средствами;

– не было допущено превышения пределов вреда – причиненный вред должен быть меньше, чем предотвращенный. При определении превышения пределов вреда необходимо учитывать характер и степень угрожавшей опасности и обстоятельства, при которых опасность устранялась.

Кроме условий, закрепленных в законе, выделяется широкий перечень так называемых частных условий. Все условия правомерности состояния принуждения следует разделить по объективному и субъективному критерию, где объективным следует считать события и действия, которые не зависели от деятельности причинителя вреда, а субъективным — любые факторы, зависимые от принужденного лица. 

Поэтому можно выделить: условия, относящиеся к акту принуждения, и условия, относящиеся к вынужденному деянию. 

К объективным относятся следующие условия:

1) общественная опасность акта принуждения;

 2) источником принуждения являются преступные принуждающие действия человека (принудителя);

 3) наличность принуждения; 

4) действительность насилия (для физического принуждения) или реальная возможность насилия (для психического принуждения); 

5) невосстановимость блага, на которое посягает или угрожает посягнуть принудитель.

 К субъективным относятся следующие условия: 

1) психическая или физическая невозможность руководить своими действиями;

 2) невозможность предотвратить вред другими средствами; 

3) соразмерность причиненного и предотвращенного вреда.

К частным признакам относятся:

· преступность требования принуждающего лица, 

· невосстановимость блага, на которое посягает или угрожает посягнуть принудитель; 

· психическая и физическая невозможность руководить своими действиями[footnoteRef:13]. [13:  Ветрова Н.И.: Уголовное право // Н.И. Ветрова, Ю. И. Ляпунова. - М.: Проспект, 2016. С. – 97.] 


 Признаком, определяющим социальную и уголовно-правовую сущность института принуждения, является невозможность руководить своими действиями. Специфика непреодолимого принуждения проявляется в том, что на него не распространяется объективный признак невосстановимости блага, а из субъективных имеет значение только первый (невозможность руководить своими действиями). 

Также целесообразно классифицировать условия правомерности на абсолютные и относительные. Абсолютными следует считать такие условия, которые не изменяются в зависимости от ситуации, и отсутствие которых влечет невозможность признания состояния принуждения. Относительные такие, где допустима некоторая вариативность действий принуждаемого лица (соразмерность, невосстановимость блага). Однако можно считать относительным и любое условие, где примешивается субъективный фактор (например, действительность). 

Таким образом, получается, что для классификации преступления по данной статье необходимо также учитывать широкий круг условий, которые способствовали совершению преступления и, исходя из этого рассматривать имелось ли применение физического и психического принуждения. Стоит отметить, что помимо условий закрепленных законодателем, есть, и частные признаки которые также берутся во внимание.



























ГЛАВА 3. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НЕПРАВОМЕРНОЕ ПРИЧИНЕНИЕ ВРЕДА В СОСТОЯНИИ ФИЗИЧЕСКОГО ПСИХИЧЕСКОГО ПРИНУЖДЕНИЯ.





Уголовная ответственность при физическом или психическом принуждении предусмотрена статьей 40 Уголовного Кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч.1 указанной статьи не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате физического принуждения, если вследствие такого принуждения лицо не могло руководить своими действиями (бездействием).

В соответствии с ч.2 вопрос об уголовной ответственности за причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате психического принуждения, а также в результате физического принуждения, вследствие которого лицо сохранило возможность руководить своими действиями, решается с учетом положений ст.39 УК РФ. В соответствии с положениями данной статьи не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости. При этом, превышение пределов крайней необходимости влечет за собой уголовную ответственность только в случаях умышленного причинения вреда.

Понятие физического принуждения в законе не раскрыто, что дает возможность его различной трактовки. По мнению специалистов, это понятие должно включать в себя меры физического воздействия со стороны другого человека, т.е. насилие (побои, причинение вреда здоровью, связывание, удушение, угроза оружием), применяемое к лицу с целью заставить его причинить вред каким-либо охраняемым интересам.

 Уголовные дела, возбужденные по фактам причинения вреда в результате подобного физического принуждения, должны прекращаться вследствие отсутствия состава преступления.

Под психическим принуждением судебная практика понимает реальную и действительную угрозу применения физического насилия, причинения материального или морального ущерба. Реальность и действительность угрозы предполагают возможность приведения ее в исполнение в момент предъявления каких-либо требований. Считается, что такое принуждение оставляет лицу свободу выбора в поведении. Лицо может покориться и выполнить требования, но может и противостоять угрозе, оказать сопротивление. Законодатель в данном случае дает шанс для непризнания таких действий преступными, но при соблюдении правил правомерности крайней необходимости, то есть причинении вреда для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами.

И физическое, и психическое принуждение рассматриваются как обстоятельства, смягчающие наказание, если они не признаются обстоятельствами, исключающими преступность деяния или не создавшими состояния крайней необходимости.

Вместе с тем, ряд авторов не считают непреодолимой силой физическое насилие, в результате которого лицо совершает государственную измену, разглашает государственную тайну, а также убийство другого человека, даже если это было сопряжено с применением пыток, жестоких избиений и т. п. Если же в результате физического принуждения лицо сохранило возможность руководить своими действиями, вопрос об уголовной ответственности такого лица за причинение вреда правоохраняемым интересам решается по правилам о крайней необходимости (ст. 39 УК РФ). В данном случае лицо действует (бездействует), выбирая между угрожаемым вредом и тем вредом, который необходим для устранения этой угрозы. То же правило действует и когда вред правоохраняемым интересам причиняется вследствие психического принуждения (угроз). Однако если физическое принуждение таково, что лицо сохраняет, пусть ограниченную, возможность руководить своими действиями, следует поступать по правилам крайней необходимости (а значит, в первую очередь, сопоставить ценность блага, которым предстоит пожертвовать, и блага, которое предполагается спасти). Типичными примерами могут служить действия кассира, отдающего грабителям под угрозой применения оружия дневную выручку, либо действия директора банка, отдающего под пытками ключ от хранилища с драгоценностями[footnoteRef:14]. [14:  Тяжкова И. М.: Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: Учение о преступлении //Под ред. Н. Ф. Кузнецовой,. М., 2014. С. 492—493.] 


Если лицо, действовавшее под принуждением, нарушает какое-либо условие правомерности крайней необходимости, оно подлежит уголовной ответственности, хотя это обстоятельство может быть учтено судом при назначении ему наказания как смягчающее (п. «е» ч. 1 ст. 61).

Подводя итог можно сказать, что  в случае физического и психического принуждения вопрос об уголовной ответственности решается по-разному. Учитывая критерии правомерности крайней необходимости, физическое принуждение лица, сохраняющего возможность руководить своими действиями, исключает уголовную ответственность за вред правоохраняемым интересам при наличии двух условий: во-первых, вред, причиненный должен быть меньше вреда предотвращенного, во-вторых, причинение вреда под физическим принуждением должно быть единственной возможностью избежать причинения вреда более существенного. Однако,  несоблюдение хотя бы одного из этих двух условий означает отсутствие крайней необходимости и, следовательно, лицо может быть привлечено к ответственности за причиненный вред, хотя оно и действовало под физическим принуждением. Третье обстоятельство - это психическое принуждение. Под психическим принуждением понимается такое воздействие на психику, которое парализует волю, но ее еще достаточно для того, чтобы руководить своими действиями. Физическое принуждение исключает уголовную ответственность только в случаях, когда лицо, причиняя вред правоохраняемым интересам, лишено возможности свободного выбора своего поведения. При психическом воздействии, принуждении, когда лицо сохраняет возможность руководить своими действиями, как и в случае преодолимого физического принуждения, вопрос об уголовной ответственности решается по правилам ст. 39 УК РФ.

































ЗАКЛЮЧЕНИЕ





Основным признаком любого преступления является причинение вреда или угроза общественной безопасности. Но в определенных случаях причинение даже существенного вреда может являться полезным для общества или личности и в силу этого лишено общественной опасности и уголовной противоправности. 

Обстоятельства, исключающие преступность деяния являются сознательными и волевыми действиями лица, которые сопряжены с причинением различного вреда другим интересам, но при отсутствии общественной опасности и их полезности признаваемые уголовным законом правомерными, исключающими преступность деяния, тем самым и уголовную ответственность лица за причиняемый вред.

Декриминализацией следует считать устранение преступности конкретного деяния посредством применения управомочивающих норм уголовного закона либо в результате изменения норм Особенной части УК, устанавливающих уголовную ответственность. Введение нормы о физическом или психическом принуждении обусловлено не стремлением законодателя поощрить социально полезную деятельность принуждаемого, причиной стало понимание ограниченных ресурсов человеческого организма, не всегда способного противостоять преступному давлению других лиц. При принуждении образуются своеобразные локальные власте-отношения, когда принуждающее лицо получает возможность (в контексте ст. 40 УК — противоправную возможность) требовать от другого лица совершения определенных действий или воздержания от них. Поэтому исполнение приказа является частным случаем психического принуждения, когда состояние принуждения относится к области управления и юридически правомерно. При принуждении в действиях лица не отсутствует волевой акт, поскольку деятельность личности носила разумный характер. Непреодолимость принуждения выражается не в физиологической невозможности избежать совершения преступления, а в сверхнормальности усилий, которые требуются, чтобы не допустить его совершения.

 Под принуждением предложено понимать предъявление лицу требования, подкрепленного насилием или угрозой его применения, и деятельность по выполнению этого требования. Если совершенные принуждаемым вреда  деяния будут квалифицированы как непреступные в силу ст. 40 УК, принуждаемый должен признаваться посредственным исполнителем. Если же уголовная ответственность принуждаемого не исключается, то принудитель может выступать в качестве подстрекателя, и его преступные действия по принуждению подлежат также самостоятельной квалификации. 

Структурно принуждение состоит из трех элементов: 

1) психическое насилие;

 2) преступное требование; 

3) деятельность принуждаемого по выполнению требования. Первые два элемента составляют принудительный акт, последний — вынужденное деяние. 

Насилие является способом совершения принуждения. В отличие от физического принуждения, где насилие является единственным обязательным способом, психическому принуждению свойственно большее разнообразие содержания. Наряду с насилием дополнительными способами психического принуждения могут выступать уговоры, просьбы, создание тяжелых жизненных условий, использование угрожающей обстановки и т. д., однако только психическое насилие является единственным обязательным компонентом психического принуждения.

Физическое или психическое принуждение, как обстоятельство исключающее преступность деяния, является внешним воздействием на человека и его организм для того, чтобы подавить его волю и принудить к совершению противоправных действий, бездействий или же созданию обстановки, лишающей возможности выполнять определенные обязанности, возложенные на него для пресечения каких – либо опасных посягательств, из – за чего причиняется вред интересам, охраняемым уголовным законом[footnoteRef:15]. [15:  Мадлаева Ф. В.:Физическое и психическое принуждение: виды и способы // Молодой ученый. — 2015. — №17. — С. 369 - 371.] 


Под физическим насилием предложено понимать совершенное помимо или вопреки воли потерпевшего общественно опасное и противоправное нарушение анатомической целостности организма или физиологической функции внутренних органов, а также иное ограничение свободы волеизъявления лица. 

Психическое насилие — любое целенаправленное деструктивное воздействие на психику лица. В зависимости от правовых оснований для такого воздействия оно может быть законным и противоправным, в том числе преступным. Сложность отграничения физического принуждения от психического обусловлена тесной взаимосвязью физического и психического в организме. При разграничении физического и психического принуждения необходимо учитывать характер действий и объект противоправного воздействия. 

При квалификации преодолимого принуждения как физического или психического следует руководствоваться таким критерием, как характер примененного физического насилия. Если принуждаемому лицу причинен тяжкий или средней тяжести вред здоровью, принуждение признается физическим независимо от параллельно примененного психического насилия. Если же лицу был причинен легкий вред здоровью либо применено физическое насилие, не причинившее вреда здоровью, но одновременно была высказана угроза убийством или причинением более тяжкого вреда здоровью, чем реально примененное, то принуждение следует признавать психическим.

Условия правомерности принуждения могут быть подразделены на две группы: объективные, относящиеся к принудительному акту, и субъективные, относящиеся к вынужденному деянию

Выделены следующие объективные условия:

1) общественная опасность акта принуждения; 

2) источником принуждения являются преступные принуждающие действия человека (принудителя); 

3) наличность принуждения; 

4) действительность насилия (для физического принуждения) или реальная возможность насилия (для психического принуждения); 

5) невосстановимость блага, на которое посягает или угрожает посягнуть принудитель.

В числе субъективных условий названы:

 1) психическая или физическая невозможность руководить своими действиями; 2) невозможность предотвратить вред другими средствами; 

3) соразмерность причиненного и предотвращенного вреда.

В настоящее время превышение пределов правомерности физического или психического принуждения, равно как и иных обстоятельств, исключающих преступность деяния, является обстоятельством, смягчающим наказание, что не позволяет в полной мере учитывать особенности ситуации.

Уголовная ответственность при физическом или психическом принуждении предусмотрена статьей 40 Уголовного Кодекса Российской Федерации. В соответствии с ч.1 указанной статьи не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате физического принуждения, если вследствие такого принуждения лицо не могло руководить своими действиями (бездействием). В соответствии с ч.2 вопрос об уголовной ответственности за причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате психического принуждения, а также в результате физического принуждения, вследствие которого лицо сохранило возможность руководить своими действиями, решается с учетом положений ст.39 Уголовного Кодекса Российской Федерации.
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ВВЕДЕНИЕ

Важно отметить, что принцип гуманизма, закрепленный в международных и российских нормативных правовых актах, должен  распространяться не только на специальный контингент , а также на сотрудников уголовно-исполнительной системы. Особое внимание следует уделить проблемам низкого уровня правовой защиты, материального обеспечения, социальной защищённости сотрудников и членов их семей.


Несмотря на то, что институт службы в уголовно-исполнительной системе имеет в нашей стране уже более чем десятилетнюю историю, научный анализ по вопросам его правового регулирования отсутствует. В связи с этим требуется более внимательное отношение к его пробелам, установление надежных правовых гарантий реализации правового статуса сотрудника УИС. Все сказанное позволяет сделать вывод, что исследование института службы в учреждениях исполнения наказания ФСИН РФ в настоящее время актуально как в теоретическом, так и в практическом плане. С теоретической точки зрения оно обусловлено необходимостью научно-теоретического осмысления и нормативного оформления в новых условиях множества правовых дефиниций и положений, связанных с правовым регулированием службы в УИС, в практической - необходимостью создания научно обоснованной системы правового обеспечения и формирования службы в учреждениях исполнения наказания ФСИН РФ с учетом требований времени и действующего законодательства. Защита имущественных и не имущественных прав осужденных является актуальной темой, хотя бы в том что эти моменты мало изучены в праве.


Объект исследования - система гражданско-правовых отношений, возникающих в связи с реализацией неимущественных прав сотрудников УИС.


Предмет исследования – нормы права регулирующие защиту личных неимущественных прав сотрудников УИС.


Цель исследования - изучение теоретических и практических вопросов защиты личных неимущественных прав сотрудников УИС.


Исходя из поставленной цели исследования, нам необходимо решить следующие задачи:


1.Рассмотреть понятие и виды нематериальных благ.

2.Изучить способы защиты нематериальных благ.

3.Раскрыть защиту не материальных благ.

4.Исследовать гарантии и компенсации сотрудникам ФСИН как неимущественные права сотрудников УИС


5.Выявить личную безопасность сотрудника УИС в системе личных неимущественных прав


Методологическая основа исследования: формально-логический, комплексный, исторический, сравнительно-правовой, диалектический, методы системного и логического анализа.


При написании данной работы были использованы труды следующих авторов: Абаканова В.А., Бородин С. В., Боровиков  В. Б., Безлепкин Б.Т., Беспалов  Ю. Ф., Бунич  Г. А., Волынкина М. В., Горшенков  Г.Г., Шафикова Г.Х. 


При написании данной работы были использованы следующей нормативно-правовые акты: Конституция Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации , Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации. 


Данная работа состоит из введения, двух глав, первая состоит из двух параграфов, вторая из трех, заключения, списка литературы. 

ГЛАВА 1.:ПОНЯТИЕ НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ БЛАГ И ИХ ЗАЩИТА


1.1.Понятие и виды нематериальных благ


В правовой литературе указывается положение о том, что в качестве объектов субъективных прав могут выступать предметы и явления, которые признаются таковыми государством.

Цивилистике известны такие категории, как субъективное гражданское право и объект субъективного гражданского права.

Субъективное гражданское право определяется большинством авторов в качестве меры дозволенного поведения управомоченного лица, которое обеспечивается юридическими обязанностями других лиц. 

Касательно объекта же субъективного гражданского права, не сложилось единого мнения. В зависимости от точки зрения исследователей, достаточно по-разному разрешается вопрос о возможности относить нематериальные блага к объектам субъективных гражданских прав.

Автор Анисимов, А. П. считает, что объект правоотношения-это всё, по поводу чего возникают соответствующие правовые связи между конкретными лицами. По его мнению, гражданское правоотношение складывается как по поводу материальных, так и нематериальных благ, именно по этой причине, объектами субъективных гражданских прав являются могут являться как материальные, так и нематериальные блага
.

Однако, следует отметить замечание Гришаева С.П., который говорил о том, что представление об объекте как внешнем поводе существования того или иного явления прямо не дает для обнаружения реальных предметов внешнего мира, которые подпадают под общее понятия объекта
.

Что касается юридической науки, то следует говорить о том, что категория объекта понимается немного в другом, специальном плане, то есть, объекты рассматриваются относительно правоотношения. Не представляется возможным отказать материальным благам в их признании объектом гражданского права лишь по той причине, что они не являются «внешним» по отношению к субъекту.

В настоящее время к так называемой» особой» группе объектов гражданского права относятся нематериальные блага. 

Под материальными благами следует понимать не имеющие экономического содержания, а также неотделимые от личности их носителя блага и свободы, которые признаны действующим законодательством. Они представляют собой объекты гражданских прав.

Нематериальные блага, которые не связаны с имуществом, характеризуют социально-правовое положение личности в обществе. Такие отношения возникают по поводу благ, которые лишены имущественного содержания и отражают духовные интересы конкретной личности, ее особенности, этические и моральные запросы
. 

Указанные блага достаточно высоко ценится в обществе, и, следовательно, защищаются правовыми нормами.

Нематериальным благам, которые не связаны с имуществом, присущ ряд признаков:

1. такие блага неотделимые от личности субъекта, они неразрывно связаны с ним, а также не подлежат отчуждению в какой бы то ни было форме. Отличительная черта таких благ, в отличии от имущественных, заключается в том, что их нельзя подарить, обменять, продать и так далее. Само их существование не представляется возможным без связи с определенным гражданином либо юридическим лицом;

2.  они по своему характеру относится к числу бессрочных, а также абсолютных. Их носителям противостоит неограниченный круг обязанных лиц, на которых возлагается обязанность по воздержанию от совершения действий, которые могут нарушить его личные неимущественные блага. Несмотря на то, что обязанность воздержания от нарушения является пассивной, однако именно ей обеспечивается эффективная и полная реализация личных неимущественных благ;

3.  указанные блага не имеют экономического содержания, также не обусловлены какими-либо товарно-денежными отношениями. К примеру, защита чести и достоинства гражданина не может соединяться с какими-либо имущественными взысканиями в пользу носителей указанных благ;

4.  Гражданским законодательством закреплены нормы, которые рассчитаны на их применение в тех случаях, когда совершается незаконное посягательство как на личные неимущественные блага граждан и организаций.

Личные неимущественные права можно разделить на группы, основанием деления которой является целевая направленность: 


права,
которые
направлены
на неприкосновенность внутреннего мира личности, а также ее интересов, к примеру, семейная, личная тайна, честь и достоинство невмешательство в частную жизнь.

права,
которые
направлены
на обеспечение физической неприкосновенности личности свобода, жизнь, выбор места пребывания и т.д.

права,
которые
направлены
на индивидуализацию личности:
право на имя, достоинство, деловую репутацию.


1.2.Честь,достоинство и деловая репутация в системе нематериальных прав

Честь, достоинство и деловая репутация в Гражданском кодексе РФ отнесены к объектам охраны, называемым нематериальными благами (глава 8 "Нематериальные блага и их защита"). Помимо чести, достоинства и деловой репутации, к ним относятся также такие объекты, как доброе имя, жизнь, здоровье, личная неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, свободы передвижения, личная и семейная тайна, авторство, имя гражданина, свобода выбора места пребывания и жительства. Этот перечень не является исчерпывающим: в ч. 1 ст. 150 ГК РФ указывается, что к нематериальным благам относятся и иные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона. Особенностью нематериальных благ является то, что они неотчуждаемы и непередаваемы иным способом
.


На современном этапе обусловлено становление и развитие в РФ рыночной экономики, демократических отношений, основанных на защите прав человека, основой которых является приоритет общечеловеческих ценностей.


История и теоретические основы исследований в области защиты личных никак имущественных прав в целом и чести, достоинства, деловой репутации в частности, глубоко анализировались нами благодаря работам Г.П. Луценко, Ю.В. Попова, И. Сапрыкиной и др.


Честь, достоинство и деловая репутация, это прежде всего морально-этиче​ские понятия, но и им можно дать определение.


Так, честь - это положительная оценка (признание) нравственных качеств личности, ее поведения, действий, личных качеств, внутреннего духовного мира обществом (коллективом) в котором он находится, на основе определенных фак​тов, информации, представлений о добре и зле, справедливости, совести суще​ствующих в обществе.


Достоинство - это самооценка человека, осознание своей личности как представителя определенной социальной общности; отражения человеком, как объективного мира, так и себя в этом мире, свою роль и место в нем.


Данные понятия присущи любому человеку с рождения и распространяются на нее и после смерти.


Деловая репутация - это оценка профессиональных, управленческих ка​честв, лица со стороны общества, общественности, отдельных лиц, формируется на основе информации о данных способности как физических, так и юридиче​ских лиц.


Данное понятие присуще лицу, занимается определенной деятельностью: служебной, общественной, предпринимательской, профессиональной или дру​гой.


Наиболее приемлемыми способами защиты чести, достоинства и деловой репутации лица являются: признание права; прекращение действия, нарушаю​щего право; восстановление положения, существовавшего до нарушения; возме​щение морального вреда (ГК РФ). Ответчиками по таким делам должны быть лица, действия или бездействие которых негативно повлияла на деловую репу​тацию, опозорила честь и достоинство истца. Таким образом, можем сделать вы​вод, что предметом спора по делам о защите чести, достоинства и деловой репу​тации является материально-правовое требование потерпевшего к лицу, возбу​дила такие права, которая основывается на спорном правоотношении.


По общему правилу, такое требование касается негативной информации, ко​торая была распространена ответчиком и/или возмещения морального вреда, ко​торый был нанесен таким нарушением. Особенностями предмета иска о защите чести, достоинства и деловой репутации можно назвать:


1. Во-первых, право пострадавшей стороны на предъявление материально-правовых требований установлено нормами материального права и не требует дополнительного закрепления в других документах.


Во-вторых, предусмотрено применение нескольких способов защиты на выбор пострадавшего лица, например, лицо может реализовать свое право на от​вет или опровергнуть недостоверные сведения в судебном порядке.


В-третьих, требование может быть предъявлено к лицу, которое разме​стило недостоверные сведения, так и к лицу, который выступил первоначальным распространителем информации.


В-четвертых, законом предусмотрено право лица предъявить требование о возмещении морального вреда, причиненного таким нарушением.


При этом при определении размера морального вреда пострадавшее лицо получается только из своих субъективных убеждений относительно нравствен​ных страданий, которые ей были нанесены виновным лицом.


5.
В-пятых, на пострадавшую лицо возлагается обязанность доказывания лишь факта распространения недостоверных сведений лицом, к которому предъявлено требование, в свою очередь бремя доказывания правдивости распространенной информации целиком ложится на ответчика 
.


Предмет иска о защите чести, достоинства и деловой репутации лица инди​видуализирует предъявленный иск в зависимости от характера требования, ко​торое заявляется истцом. В свою очередь необходимо различать непосред​ственно предмет иска от материального объекта или материального предмета иска. Под объектом иска понимается материальное благо, получения которого стремится пострадавшая сторона.


Таким образом, составом правонарушения, что дает основания для судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации лица, являются:


Распространение информации, то есть доведение ее до сведения хотя бы одному лицу любым способом.


Распространение информации, касающейся определенного физического или юридического лица, то есть истца.


Распространение недостоверной информации, то есть такой, которая не соответствует действительности.


4. Распространение информации, нарушающей личные неимущественные права, т. е. или наносит ущерб соответствующим личным неимущественным благам, или препятствует лицу полно и своевременно осуществлять свое личное неимущественное право.


Лицо, осуществившее неблаговидный поступок, может об этом рассказать другому лицу вместе с просьбой о сохранении такой тайны, и в случае, когда такие сведения приобретают дальнейшего распространения, такие действия не могут трактоваться как распространение недостоверных сведений и составлять состав правонарушения, поскольку такие действия были совершены лицом, ко​торое надеялось на сохранение тайны.


Отдельно следует рассмотреть ситуацию, когда лицо разглашает недосто​верные сведения в присутствии только того лица, которого это касается. Если лицо, распространяющее информацию, в таком случае примет все необходимые меры конфиденциальности, информация не будет считаться такой, что распро​страненная, так как это предполагает наличие третьих лиц, которым эти сведения станут известны .


Стоит отметить, что аналогичную позицию о необходимости распростране​ния недостоверной информации хотя бы одной третьему лицу, кроме лица, кото​рой эта информация касается, занимает и Верховный Суд Российской Федера​ции. Можно констатировать, что доказыванию по делам о защите чести, досто​инства и деловой репутации истец должен доказать следующие обстоятель​ства:


1.
То, что сведения действительно стали известными третьим лицам.


Ответчик приложил достаточные усилия, чтобы обеспечить конфиденци​альность распространенной информации.


Причинно-следственная связь между тем, что ответчик не обеспечил до​статочной конфиденциальности распространяемой информации, в результате чего такая информация стала известной третьим лицам.


По нашему мнению, особенно проблемными в части доведения являются последние два факта, поскольку ответчик имел целью именно обеспечить кон​фиденциальность информации, однако, в силу определенных обстоятельств, он же стал известным третьим лицом.


Важной проблемой по делам о защите чести, достоинства и деловой репута​ции является нечеткость содержания категории оценочных суждений по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации.


Можем констатировать, что лицо, которое намерено предъявить матери​ально-правовое требование о защите чести, достоинства и деловой репутации, должна доказать не только сам факт распространения ложных сведений о себе, но и доказать, что распространенная информация не является оценочным сужде​нием. Несколько иным кажется защита деловой репутации государственных ор​ганов и учреждений 
.


Субъекты властных полномочий, как истцы по делам о защите чести, досто​инства и деловой репутации вправе требовать в судебном порядке только опро​вержения недостоверной информации о себе и не имеют права требовать возме​щения морального вреда. Это не лишает должностных и служебных лиц права на защиту чести, достоинства и деловой репутации в суде.


Таким образом, в этой категории дел на истцов возлагается бремя доказы​вания только тех фактов, свидетельствующих о негативном влиянии распростра​ненных сведений на деловую репутацию государственного органа или учрежде​ния. В свою очередь, частную жизнь публичных людей априори не может иметь равнозначную правовую защиту частной жизни обычного человека.


1.3.Защита не материальных благ


Гражданский кодекс РФ содержит положение, согласно которому неотчуждаемые права и свободы человека и другие нематериальные блага защищаются гражданским законодательством. К этой группе объектов Закон относит жизнь, здоровье, честь и достоинство личности, деловую репутацию, доброе имя, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну и иные нематериальные блага.


Нематериальные блага характеризуют социально-правовое положение личности в обществе. Поэтому в силу того, что нематериальные блага скорее обеспечивают полноценную духовную, эстетическую жизнь человека, чем материальную, дать точное определение понятия «нематериальные блага» и выделить свойственные этой категории благ признаки довольно трудно.


Защита нематериальных благ - насущная проблема в связи с огромным количеством дел, рассматриваемых в судах.


Что касается объекта судебной защиты, то следует отметить, что ущерб деловой репутации организации может быть причинен сведениями, которые порочат работников этой организации. В случае распространения ложных сведений о товарном знаке, под которым производится продукция истца, его деловая репутация умаляется, даже если истец прямо не указан в публикации. Примечательно, что в отношении лиц, осуществляющих публичные функции, пределы допустимой критики шире. Верховный Суд РФ обращает внимание нижестоящих судов на практику Европейского суда по правам человека по этому вопросу
.


Необходимо также отметить, что факт распространения несоответствующих действительности, порочащих честь и достоинство сведений может быть подтвержден любыми доказательствами, отвечающими требованиям относимости и допустимости.


Лицо, распространившее сведения, освобождается от ответственности, если докажет соответствие сведений действительности. В иске может быть отказано, если сведения будут соответствовать действительности в какой- либо части.


Например, ООО подало в суд исковое заявление к редакции газеты о защите деловой репутации и возмещении убытков. В газете была опубликована статья, в которой говорилось о наличии у ООО долга в размер более 4 млн. рублей и о назначении этой фирме внешнего управляющего. В ходе судебного разбирательства было установлено, что ООО был назначен не внешний, а временный управляющий.


Факт наличия долга в целом был доказан. Суд отказал в удовлетворении иска, хотя часть сведений и не соответствовала действительности.


Средство массовой информации не несет ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию, если оно дословно воспроизвело сообщение, опубликованное другим средством массовой информации, и если не будет доказано, что оно знало или должно было знать о том, что распространяемые сведения не соответствуют действительности.


Но при этом СМИ не может быть освобождено от обязанности опубликования опровержения на данные сведения.


Определенную сложность представляет защита чести, достоинства и деловой репутации юридических лиц.


Ранее действующая редакция ГК РФ предоставляла юридическим лицам право на компенсацию нематериального вреда за вред, причиненный их деловой репутации . Удовлетворяя иски заинтересованных лиц, суды в своих решениях не называли соответствующие суммы моральным вредом, но применяли нормы по аналогии, квалифицируя их как репутационный вред. Действующая редакция ГК РФ прямо говорит, что на юридических лиц не распространяется правило о компенсации морального вреда, поскольку хозяйствующий субъект не может испытывать нравственных страданий.


В делах подобного рода доказать действительный размер убытков и упущенной выгоды весьма сложно. Если в уведомлении контрагента, например, не будет указано, что причиной расторжения многомиллионного контракта послужило сообщение в СМИ, доказать причинно-следственную связь между таким сообщением и упущенной выгодой будет проблематично. Именно потому, что, по мнению суда, причинно-следственная связь между этими двумя событиями отсутствует, требования заявителя обычно удовлетворяются лишь частично, исключая упущенную выгоду
.


Так, например, ООО «Универсальный страж» обратилось в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к ООО «Доверие» и к редакции газеты «Еженедельная общественно​политическая газета» и просило:


 признать сведения, содержащиеся в статье, опубликованной в еженедельной общественно-политической газете «Тосно time», порочащими деловую репутацию истца;


 обязать ООО «Доверие» опровергнуть порочащие деловую репутацию ООО «Универсальный страж» недостоверные сведения путем публикации резолютивной части судебного решения по данному делу в ближайшем номере газеты «Тосно time» тем же шрифтом и тем же размером текста;


 взыскать с ответчиков в равных долях компенсацию за причинение репутационного (нематериального) вреда;


 взыскать с ответчиков в равных долях упущенную выгоду.


Решением, оставленным без изменения постановлением апелляционной инстанции, суд признал оспариваемые сведения порочащими деловую репутацию ООО «Универсальный страж», обязал ООО «Доверие» опровергнуть порочащие деловую репутацию истца сведения путем публикации резолютивной части судебного решения по данному делу в ближайшем номере еженедельной общественно-политической газеты «Тосно time» тем же шрифтом и тем же размером текста, взыскал с ООО «Доверие» компенсацию за причинение репутационного (нематериального) вреда. В удовлетворении остальной части иска было отказано.


В кассационной жалобе ООО «Универсальный страж», ссылаясь на неправильное применение судами норм материального права, просит дополнительно взыскать с ответчиков убытки в виде упущенной выгоды.


Кассационная инстанция посчитала, что обжалуемые судебные акты должны быть оставлены без изменения.


В силу п. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).


Как правильно указали суды первой и апелляционной инстанции, для взыскания убытков лицо, требующее их возмещения, должно доказать факт нарушения его права ответчиком, наличие причинной связи между допущенным нарушением и возникшими убытками и обосновать размер требуемых убытков.


В отсутствие доказательств названных фактов суды обоснованно отказали в удовлетворении иска в этой части.


Довод жалобы о том, что предварительные договоры были расторгнуты вследствие публикаций в газете, был отклонен судом кассационной инстанции.


Расторжение предварительных договоров не свидетельствует о наличии прямой причинной связи между действиями ООО «Доверие» и возникшими убытками. Основные договоры могли быть не заключены, а их условия могли измениться совсем по иным причинам. Тот факт, что контаргент впоследствии заключил аналогичные договоры подряда с другими организациями, не имеет правового значения для правильного рассмотрения настоящего спора.


Таким образом, можно увидеть, что вопрос о защите чести, достоинства и деловой репутации является актуальным в современном мире.


Гражданская реформа восполнила пробелы, существующие в регулировании вопросов данного характера, в частности ограничила права юридических лиц на возмещение морального вреда.


При защите чести, достоинства и деловой репутации необходимо всегда помнить о трех условиях удовлетворения иска: распространение, порочащий характер, несоответствие действительности информации; внимательно подходить к подбору доказательств как со стороны истца, так и со стороны ответчика.


Судебная практика позволяет подробно рассмотреть различные случаи отказа в удовлетворении исков и поможет на основании этого правильно выстраивать позицию защиты. Стоит отметить, что в ходе стремительно развивающихся технологий распространение информации становится все более упрощенным процессом, поэтому регулирование механизмов защиты от нарушения нематериальных прав необходимо регулярно реформировать и дополнять.


ГЛАВА 2.:НЕМАТЕРИАЛЬНЫЕ БЛАГА И ИХ ЗАЩИТА СОТРУДНИКОВ ФСИН


2.1.Гарантии и компенсации сотрудникам ФСИН как неимущественные права сотрудников УИС

ФЗ 283 «О социальных гарантиях» описывает размер и порядок начисления окладов, получения единовременной выплаты на строительство и приобретение жилья, выплату командировочных расходов и многое другое.


Сотрудники ведомств, попадающие под действие 283-ФЗ, по роду своей профессиональной деятельности неразрывно связаны с опасностью, рисками, ограничениями, поэтому долгом государства является предоставить им защиту, уверенность в завтрашнем дне.


Социальная защищенность служащих, с одной стороны, уберегает ведомства от текучести кадров, а с другой стороны, привлекает достойных кандидатов для прохождения службы.


Государственные служащие имеют право на следующие выплаты и гарантии в связи со своей трудовой деятельностью:


покрытие расходов, связанных со служебными командировками;


оказание ежегодной материальной помощи;


предоставление так называемых подъёмных;


покрытие расходов по использованию личного автотранспорта по службе;


бесплатное восстановительное лечение.


Ведомственные работники, которые служат на территориях Крайнего Севера, в отдалённых местностях, получают право на оплачиваемую дорогу к месту отдыха раз в год на себя и одного члена семьи в пределах нашей страны.


Законодательством установлено обязательное страхование жизни и здоровья сотрудников ведомств.


Кроме того, если здоровью сотрудника в ходе службы нанесён ущерб, который лишает возможности дальнейшей трудовой деятельности, государство гарантирует: разовую материальную помощь 2 миллиона рублей; сохранение ежемесячного пособия, которое рассчитывается из среднемесячного дохода. Порядок начисления указанных выплат определяется непосредственно ведомством. Законом закреплены права служащих в сфере здравоохранения: на оплачиваемое медицинское обслуживание, зубопротезирование, за исключением зубных протезов из драгоценных и полудрагоценных металлов; на получение оплачиваемых медикаментов по назначению врача.


Государство гарантирует работникам ежегодное санаторно-курортное лечение в ведомственных санаториях. Если ведомство не располагает возможностью предоставить нуждающемуся путёвку в санаторий по предписанному лечению, то служба обязана предоставить бюджетные средства на приобретение путёвки в требуемый санаторий.


Работники, задействованные в ликвидации чрезвычайных ситуаций, пребывавшие в зоне военного конфликта, по назначению врача направленные на бесплатную медицинскую реабилитацию, могут получить оплачиваемый отпуск продолжительностью 30 дней
.


Статьей 283 ФЗ «О социальных гарантиях» закрепляет за работниками с трудовым стажем 10 и более лет возможность получения разовой выплаты на покупку или строительство жилья.


Для этого необходимо:не иметь собственного жилья; не арендовать квартиру по договору социального найма; проживать в непригодных или аварийных условиях; площадь арендуемого помещения должна быть меньше 15 кв.м. в расчёте на одного жильца; проживать в коммуналке, общежитии, независимо от площади помещения; проживать в помещении, состоящем из одной комнаты совместно с другой семьёй или в помещении с неизолированными комнатами; проживать совместно с хронически тяжелобольным родственником в одном помещении, что запрещено санитарными нормами.


Для получения финансовой помощи работник ведомства должен собрать документы, подтверждающие его статус как нуждающегося в улучшении условий проживания, вместе с заявлением подать их в специальную комиссию для рассмотрения.


Комиссия в срок, не превышающий трёх месяцев, рассматривает кандидатуру и принимает решение, о котором уведомляет подавшего документы. В случае положительного решения кандидат ставится в очередь и ожидает выделения средств.


Сумма компенсации рассчитывается индивидуально и зависит от следующих факторов:


Площади помещения, положенного нуждающемуся. Норматив на одного человека составляет 33 кв. м., супружеская пара может рассчитывать на 42 кв. м., семье, состоящей из трёх человек и более, положено 18 кв. м на каждого человека.


Средней цены за квадратный метр.


Поправочного коэффициента. Эта величина варьируется от стажа претендента, чем больше стаж, тем выше коэффициент. К примеру, сотрудник со стажем работы от 11 до 12 лет может рассчитывать на коэффициент 1,05% к цене за квадратный метр. Максимальный поправочный коэффициент составляет 1,25%
.


Пособие выплачивается непосредственно на расчётный счёт заявителя исчитается исполненным с момента перечисления средств.


После получения денежных средств работник обязан отчитаться работодателю о приобретении недвижимости с предоставлением соответствующих документов.


Если несколько членов семьи являются служащими ведомства, то только один на выбор может встать на учёт. При увольнении такого члена семьи другой сотрудник может встать в очередь на ту дату, когдабыл поставлен уволенный.


Защита государства подразумевает ограждение от произвольных решений и действий кого бы то ни было. В этих целях издаются правовые акты, регулирующие отношения в различных сферах общественной жизни. Правовая защита персонала учреждений, исполняющих наказания, и членов их семей является функцией государства и предусматривает закрепление в законах и иных нормативных правовых актах прав, социальных гарантий и компенсаций указанных лиц и иных мер их социальной защиты, а также правовой механизм их реализации.


Это относится к условиям труда и отдыха, требованиям безопасности и гигиены, выплаты справедливой заработной платы, обеспечивающей достойное человека существование для него самого и его семьи.


Одним из видов государственной защиты является обеспечение неприкосновенности личности, честь и достоинство персонала. В частности в предусматривающие ответственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа или его близких в целях воспрепятствования их законной профессиональной деятельности по обеспечению общественной безопасности либо мести за подобную деятельность. 

При исполнении служебных обязанностей сотрудниками УИС, их законные требования обязательны для исполнения осужденными и заключенными, гражданами и должностными лицами. Невыполнение законных требований и осуществления действий, препятствующих выполнению возложенных на сотрудника обязанностей, влекут за собой административную или уголовную ответственность в установленном законом порядке. Неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника органов ФСИН России в связи с исполнением ими обязанности по обеспечению объектов государственной охраны может выражаться в категоричном отказе, бездействии или ином уклонении от выполнения данного распоряжения.


Неповиновение законному распоряжению или требованию, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей, согласно ст. 19.3 КоАП РФ, влечет наложение административного наказания. Применение насилия, не опасного или опасного для жизни или здоровья, либо угроза применения насилия в отношении сотрудника УИС или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей наказывается, согласно ст. 318 УК РФ. Публичное оскорбление сотрудника при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением наказывается, согласно ст. 319 УК РФ.


Сотрудники УИС федеральной службы охраны (ФСО) РФ, находятся под защитой государства в соответствии с законодательством Российской Федерации и подчиняются только непосредственному начальнику. Они не несут ответственности за моральный, материальный и физический вред, причиненный правонарушителю применением в предусмотренных настоящим Законом случаях физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, если причиненный вред соразмерен силе оказываемого. Никто, кроме государственных органов и должностных лиц, прямо уполномоченных на то настоящим Законом, не вправе вмешиваться в служебную деятельность персонала.


2.2.Личная безопасность сотрудника УИС в системе личных неимущественных прав

Обеспечение личной безопасности сотрудников уголовно-исполнительной системы (далее - УИС) при исполнении служебных обязанностей является актуальной проблемой. Недостаточность разработанности рассматриваемой проблематики в современных условиях вызывает необходимость выработки новых подходов к организации деятельности по обеспечению личной безопасности персонала. Прежде всего следует обратить внимание на организацию профилактической работы по недопущению совершения осужденными случаев оскорблений, угроз, нападения, физического насилия в отношении сотрудников исправительных учреждений.


Личная безопасность сотрудников УИС является важным условием нормального функционирования учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания. Под личной безопасностью сотрудников УИС подразумевается состояние защищенности их жизненно важных интересов от каких-либо реальных и потенциальных угроз. Жизненно важные интересы представляют собой совокупность потребностей, удовлетворение которых надежно обеспечивает существование и возможность прогрессивного развития личности 
.

Правовые гарантии прав и свобод человека в различных областях жизнедеятельности, в том числе и обеспечение безопасности сотрудников УИС, закреплены в статьях 17, 20, 21, 22 Конституции Российской Федерации .

Обеспечение безопасности сотрудников УИС регламентируется нормами Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ). В главе 32 «Преступления против порядка управления» раздела X «Преступления против государственной власти» статьями 318 «Применение насилия в отношении представителя власти» и 319 «Оскорбление представителя власти» предусмотрена уголовная ответственность за посягательства на жизнь, здоровье и неприкосновенность сотрудников УИС. Санкция указанных статей предусматривает максимальное наказание за преступление в виде десяти лет лишения свободы.

Конституционное право сотрудников УИС на безопасность конкретизировано в Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации  (далее - УИК РФ):

- цели уголовно-исполнительного законодательства способствуют уменьшению общественной опасности лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, и профилактике совершения осужденными случаев применения насилия (оскорблений) в отношении работников ИУ в связи с осуществлением ими служебной деятельности (ст. 1 УИК РФ); одной из основных обязанностей осужденных является вежливое отношение к персоналу (ст. 11 УИК РФ); раздельное содержание осужденных позволяет изолировать наиболее опасных осужденных от общей массы (ст. 80 УИК РФ); личная безопасность персонала исправительных учреждений входит в ряд основных требований режима (ст. 82 УИК РФ); в целях предупреждения преступлений осужденных, в том числе преступлений, направленных против персонала исправительного учреждения, используются аудиовизуальные, электронные и иные технические средства надзора за осужденными (ст. 83 УИК РФ); одной из задач оперативно-розыскной деятельности в исправительных учреждениях является обеспечение личной безопасности сотрудников учреждения (ст. 84 УИК РФ) ; в случаях оказания осужденными сопротивления персоналу учреждения, злостного неповиновения законным требованиям администрации, проявления буйства, нападения на граждан или иных общественно опасных действий, в целях пресечения указанных действий применяются физическая сила, специальные средства и оружие (ст. 86 УИК РФ);

- одним из направлений воспитательной работы с осужденными является формирование уважительного отношения к человеку, в том числе вежливого отношения к работникам исправительного учреждения (ст. 109 УИК РФ);

- за нарушение установленного порядка отбывания наказания, выразившегося в оскорблении работника исправительного учреждения при отсутствии признаков преступления, осужденный признается злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания, что в соответствии с нормами УИК РФ влечет изоляцию от общей массы осужденных (ст. 116 УИК РФ)
.

В Законе Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» (далее - Закон об учреждениях и органах) определены основные положения обеспечения личной безопасности сотрудников исправительного учреждения: одной из задач УИС является обеспечение правопорядка и законности в учреждениях, исполняющих уголовные наказания, в том числе безопасности персонала (ст. 2 Закона об учреждениях и органах); обязанностью исправительных учреждений является создание условий для обеспечения правопорядка и законности, безопасности персонала (ст. 13 Закона об учреждениях и органах); установлены требования и порядок применения сотрудниками исправительных учреждений физической силы, специальных средств и оружия в случае совершения осужденными насилия или оскорблений в отношении работников исправительного учреждения (ст. 29 - 31 Закона об учреждениях и органах).

Правилами внутреннего распорядка исправительных учреждений  (далее - ПВР ИУ) регламентировано, что осужденные обязаны быть вежливы в обращении с персоналом исправительного учреждения и выполнять их законные требования (п. 14 ПВР ИУ). В случае нарушения установленного порядка отбывания наказания осужденный привлекается к дисциплинарной ответственности.

Одним из условий обеспечения личной безопасности сотрудников является профилактическая работа с осужденными в соответствии с Инструкцией по профилактике правонарушений среди лиц, содержащихся в учреждениях УИС . Профилактическая работа с осужденными направлена на искоренение предпосылок совершения ими правонарушений, в том числе случаев применения насилия и оскорблений в отношении сотрудников УИС в связи с осуществлением ими служебной деятельности, посредством комплекса специальных мероприятий .

Проведенный анализ показал, что в течение последних трех лет наблюдается рост числа профилактируемых по категории "склонные к нападению на представителей администрации и иных сотрудников правоохранительных органов": на 31,0% в 2014 г. и 4,9% в 2015 г. Так, если в 2015 году на профилактическом учете по данной категории состояло 4777 осужденных, в 2014 году - 4552 осужденного, то в 2013 году - всего 3476 человек.

Статистика совершения осужденными случаев применения насилия и оскорблений в отношении работников исправительного учреждения в связи с осуществлением ими служебной деятельности отображает количественную сторону указанных правонарушений, характеризует их уровень и динамику. Анализ количественных показателей необходим в целях содействия выработке эффективных решений по профилактике противоправных действий осужденных.

Анализ статистической отчетности учреждений и органов ФСИН России показал, что число совершения осужденными случаев применения насилия и оскорблений в отношении работников исправительного учреждения в связи с осуществлением ими служебной деятельности с каждым годом растет. В 2015 году количество указанных случаев составило 188 (прирост на 1% по сравнению с 2014 годом (187 случаев) и на 9% по сравнению с 2013 г. (172 случая)).

Статистика возбужденных уголовных дел по ст. 318 «Применение насилия в отношении представителя власти» УК РФ показывает, что если в 2013 году было возбуждено 25 дел, то в 2014 году - 9 дел (на 36% меньше), в 2015 году - 21 уголовное дело (на 1,1% меньше, чем в 2013 году, но на 133% больше, чем в 2014 году) 
.

С возбуждением уголовных дел по ст. 319 «Оскорбление представителя власти»УК РФ прослеживается тенденция роста в период 2013 - 2015 гг. Так, в 2013 году за публичное оскорбление сотрудника исправительного учреждения возбуждено 32 уголовных дела, в 2014 году рост был незначительный - возбуждено 33 уголовных дела (рост на 1 дело, или на 3%). В 2015 году произошел значительный рост возбужденных уголовных дел по ст. 319 УК РФ (рост составил 91%, или 63 возбужденных уголовных дела).
Анализ статистики показал, что, несмотря на рост количества случаев применения насилия (оскорблений) в отношении сотрудников исправительного учреждения, число возбужденных уголовных дел значительно ниже и составляет менее половины случаев. В качестве факторов, влияющих на низкий процент возбужденных уголовных дел, на наш взгляд, можно выделить следующие: нежелание огласки, которая влечет ухудшение рейтинговых показателей учреждения; неуверенность в наказании преступника в связи с отсутствием неопровержимых доказательств совершенного преступления; виктимное поведение и низкий уровень правосознания потерпевшего.

Проведенный анализ показал, что исследуемая проблема требует совершенствования организации профилактической работы по недопущению совершения осужденными случаев применения насилия и оскорблений в отношении работников исправительного учреждения в связи с осуществлением ими служебной деятельности. На сегодняшний день комплекс мер профилактики совершения осужденными преступлений в отношении сотрудников УИС требует совершенствования, что позволит искоренить насильственные преступления, минимизировать число оскорблений и угроз в отношении сотрудников при осуществлении ими служебной деятельности.

Проведенное исследование существующей практики обеспечения личной безопасности сотрудников УИС выявило основные направления организации профилактики правонарушений со стороны осужденных: совершенствование оснащенности учреждений УИС инженерно-техническими средствами охраны и надзора; повышение качества режима; повышение качества профилактической работы с осужденными, склонными к нападению на представителей администрации; защита персональных данных сотрудников УИС и членов их семей; усиление качества специальной подготовки сотрудников УИС по обеспечению личной безопасности; повышение дисциплины личного состава.

Кроме этого, в исправительных учреждениях практикуется работа по разъяснению осужденным статей уголовного законодательства, предусматривающих ответственность за преступления в части насильственных действий и оскорблений в адрес сотрудников исправительного учреждения. При этом расписка осужденного с ознакомлением об уголовной ответственности за правонарушения в отношении сотрудников УИС является профилактической и воспитательной мерой воздействия, а также доказательством прямого умысла в случае преступлений.

Таким образом, комплекс мероприятий по профилактике и недопущению совершения осужденными случаев насилия (оскорблений) усилит личную безопасность сотрудников УИС, что является важнейшим фактором обеспечения правопорядка.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Защита государства подразумевает ограждение от произвольных решений и действий кого бы то ни было. В этих целях издаются правовые акты, регулирующие отношения в различных сферах общественной жизни. Правовая защита персонала учреждений, исполняющих наказания, и членов их семей является функцией государства и предусматривает закрепление в законах и иных нормативных правовых актах прав, социальных гарантий и компенсаций указанных лиц и иных мер их социальной защиты, а также правовой механизм их реализации.


Это относится к условиям труда и отдыха, требованиям безопасности и гигиены, выплаты справедливой заработной платы, обеспечивающей достойное человека существование для него самого и его семьи.


Одним из видов государственной защиты является обеспечение неприкосновенности личности, честь и достоинство персонала. В частности в предусматривающие ответственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа или его близких в целях воспрепятствования их законной профессиональной деятельности по обеспечению общественной безопасности либо мести за подобную деятельность. 

При исполнении служебных обязанностей сотрудниками УИС, их законные требования обязательны для исполнения осужденными и заключенными, гражданами и должностными лицами. Невыполнение законных требований и осуществления действий, препятствующих выполнению возложенных на сотрудника обязанностей, влекут за собой административную или уголовную ответственность в установленном законом порядке. Неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника органов ФСИН России в связи с исполнением ими обязанности по обеспечению объектов государственной охраны может выражаться в категоричном отказе, бездействии или ином уклонении от выполнения данного распоряжения.


Неповиновение законному распоряжению или требованию, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей, согласно ст. 19.3 КоАП РФ, влечет наложение административного наказания. Применение насилия, не опасного или опасного для жизни или здоровья, либо угроза применения насилия в отношении сотрудника УИС или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей наказывается, согласно ст. 318 УК РФ. Публичное оскорбление сотрудника при исполнении им своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением наказывается, согласно ст. 319 УК РФ.


Сотрудники УИС федеральной службы охраны (ФСО) РФ, находятся под защитой государства в соответствии с законодательством Российской Федерации и подчиняются только непосредственному начальнику. Они не несут ответственности за моральный, материальный и физический вред, причиненный правонарушителю применением в предусмотренных настоящим Законом случаях физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, если причиненный вред соразмерен силе оказываемого. Никто, кроме государственных органов и должностных лиц, прямо уполномоченных на то настоящим Законом, не вправе вмешиваться в служебную деятельность персонала.


Обеспечение личной безопасности сотрудников уголовно-исполнительной системы (далее - УИС) при исполнении служебных обязанностей является актуальной проблемой. Недостаточность разработанности рассматриваемой проблематики в современных условиях вызывает необходимость выработки новых подходов к организации деятельности по обеспечению личной безопасности персонала. Прежде всего следует обратить внимание на организацию профилактической работы по недопущению совершения осужденными случаев оскорблений, угроз, нападения, физического насилия в отношении сотрудников исправительных учреждений.


Личная безопасность сотрудников УИС является важным условием нормального функционирования учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания. Под личной безопасностью сотрудников УИС подразумевается состояние защищенности их жизненно важных интересов от каких-либо реальных и потенциальных угроз. Жизненно важные интересы представляют собой совокупность потребностей, удовлетворение которых надежно обеспечивает существование и возможность прогрессивного развития личности .

Правовые гарантии прав и свобод человека в различных областях жизнедеятельности, в том числе и обеспечение безопасности сотрудников УИС, закреплены в статьях 17, 20, 21, 22 Конституции Российской Федерации .

Обеспечение безопасности сотрудников УИС регламентируется нормами Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ). В главе 32 «Преступления против порядка управления» раздела X «Преступления против государственной власти» статьями 318 «Применение насилия в отношении представителя власти» и 319 «Оскорбление представителя власти» предусмотрена уголовная ответственность за посягательства на жизнь, здоровье и неприкосновенность сотрудников УИС. Санкция указанных статей предусматривает максимальное наказание за преступление в виде десяти лет лишения свободы.
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